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The Vogelsberg nature conservation project in the state of
Hesse aims to preserve and develop the valuable natural
habitats of the Vogelsberg region for the benefit of future
generations. To attain this goal, extensive and
conservation-oriented forms of land use need to be placed
on a sound economic footing. Furthermore, the project shall
give impetus to tourism and regional development.

The key objectives of the project are the protection and
development of the ecologically valuable mountain
grasslands, the establishment of large-scale wilderness
areas in forests, the restoration of oligotrophic ponds and the
restitution of the Breungeshainer Heide bog, which is still
capable of regeneration.

Project Phase | (201-2013) involved preparation of a
management plan with accompanying socio-economic
analysis. Its recommendations were discussed with all
funding bodies, authorities and public landowners.
Farm-level surveys identified the wishes and needs of
affected farmers in order to improve acceptance during
Phase Il (implementation of measures).
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Zusammenfassung

Das NaturschutzgroBprojekt Vogelsberg dient dem Ziel, die hochwertige Kulturlandschaft des Vogelsbergs fur folgende Generationen zu
erhalten und zu entwickeln. Hierzu sollen extensive bzw. naturschutzorientierte Landnutzungsformen ékonomisch gesichert und Impulse
fur sanften Tourismus und die Regionalentwicklung gesetzt werden.

Zentrale Anliegen sind die Erhaltung und Entwicklung des naturschutzfachlich hochwertigen montanen Grinlands, die Ausweisung grof3er
Prozessschutzflachen im Wald, die Wiedereinfihrung historischer Nutzungsformen an den Vogelsbergteichen sowie die Restitution des
noch regenerierungsfahigen Hochmoors ,Breungeshainer Heide".

In der Projektphase 1 (2011-2013) wurde ein Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) mit sozioGkonomischer Analyse erarbeitet und mit allen
Mittelgebern, Behorden und 6ffentlichen Flacheneigentiimern abgestimmt. Die Erfordernisse der betroffenen Landwirte wurden durch
eine Betriebsbefragung ermittelt und die Planung hinsichtlich der potenziellen Akzeptanz in Phase Il (Umsetzung) Uberpruft.

NaturschutzgroBprojekt — Vogelsberg — Berg-Mahwiesen — Granlandwirtschaft — alte Laubwalder — Moore — MaBnahmenkonzept

Abstract

The Vogelsberg nature conservation project in the state of Hesse aims to preserve and develop the valuable natural habitats of the Vo-
gelsberg region for the benefit of future generations. To attain this goal, extensive and conservation-oriented forms of land use need to
be placed on a sound economic footing. Furthermore, the project shall give impetus to tourism and regional development.

The key objectives of the project are the protection and development of the ecologically valuable mountain grasslands, the establishment
of large-scale wilderness areas in forests, the restoration of oligotrophic ponds and the restitution of the Breungeshainer Heide bog,
which is still capable of regeneration.

Project Phase | (2011-2013) involved preparation of a management plan with accompanying socio-economic analysis. Its recommendations
were discussed with all funding bodies, authorities and public landowners. Farm-level surveys identified the wishes and needs of affected
farmers in order to improve acceptance during Phase Il (implementation of measures).

Large-scale conservation project — Vogelsberg — Mountain hay meadows — Grassland management — Old deciduous forests — Bogs —
Conception of measures

Manuskripteinreichung: 17.6.2014, Annahme: 16.7.2015

1 Einleitung die hohen Jahresniederschldge zéhlt der gene Kulturlandschaft mit Teichanlagen,

Der Vogelsberg entstand im Jungtertiar
und ist mit einer Flache von 2 400 km2 und
einem Durchmesser von rund 100 km das
grofite zusammenhangende Basaltmassiv
Mitteleuropas. Seine heutige Oberfla-
chengestalt ist das Ergebnis des tertidren
Vulkanismus mit anschliefSender eiszeit-
licher Einkerbung der Téler. Hinzu trat
die Anwehung groflerer Lossauflagen,
die in Verbindung mit den verwitternden
Basalten die Entstehung tiberwiegend
basenreicher Boden begiinstigten. Durch
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Vogelsberg zu den regenreichsten Re-
gionen Deutschlands. Seine enormen
Grundwassermengen bedingen eines
der dichtesten Flie3gewdssernetze und
die grofiten Trinkwasservorrdte Hessens
(LessmANN et al. 2000).

Hierdurch besitzt das Mittelgebirge
eine recht lange Besiedelungsgeschich-
te, die als Eigenheit eine umfangreiche
Ausstattung an Kulturbiotopen hervor-
gebracht hat. Neben den natiirlichen
Quellen und Béichen prégt eine aus his-
torischen Nutzungsformen hervorgegan-

Bergwiesen, Hecken und seit dem 19.
Jahrhundert auch wieder groieren Wald-
anteilen das Landschaftsbild.

Fiir das Rhein-Main-Gebiet hat der
Vogelsberg eine bedeutende Funktion als
Naherholungsgebiet (Naturpark Vogels-
berg). Viele naturschutzfachlich hochwer-
tige Schutzgiiter des Vogelsbergs sind in
Naturschutz- und FFH-Gebiete integriert.
Der gesamte Vogelsberg bildet zudem das
grofite hessische EU-Vogelschutzgebiet.

Auf Grund gednderter Bewirtschaf-
tungsweisen und -intensitdten der letzten
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Jahrzehnte sind viele dieser bedeutenden
Kulturlandschafts-Lebensraume - ins-
besondere das artenreiche Griinland -
nicht mehr rentabel und akut bedroht.
Bei Vollerwerbsbetrieben besteht immer
mehr der Zwang zur Intensivierung und
effizienteren Bereitstellung grofierer Fut-
termengen. Artenreiche Griinlandflachen
sind oft auf Grund Kleinteiligkeit, Relief
oder Bodenfeuchte erschwert zu bewirt-
schaften. Viele Betriebe, die diese Flachen
noch nutzen, sind Betriebe im Nebener-
werb oder iiberaltert ohne Hofnachfolge.
Neben dem Griinland sind von der ne-
gativen Entwicklung auch weitere Kul-
turbiotope, wie Heiden, Feldhecken und
historische Teichanlagen, betroffen. Um
diese Lebensrdume des Vogelsbergs zu
erhalten, sind grundlegende ganzheitli-
che Losungsansdtze zu entwickeln, die
auch den Notwendigkeiten der Bewirt-
schafter Rechnung tragen.

Infolge dieser Situation griindete sich
der Tragerverein mit dem Namen Natur
und Lebensraum e. V. aus den Akteuren
des Landkreises: Amt fiir Landlichen
Raum, Forstverwaltung, Bauernverband,
ortliche Kommunalpolitiker und Natur-
schutzvereine. Dieser stellte nach mehr-
jahriger Vorbereitungszeit beim Bundes-
amt fiir Naturschutz (BfN) einen Antrag
fiir ein NaturschutzgrofSprojekt im Vo-
gelsberg. Dieses wurde 2011 im Rahmen
des Bundesprogramms ,.chance.natur —
Bundesfoérderung Naturschutz” fiir Pha-
se I (Planung) bewilligt. Fiir die Koordi-
nation des gesamten Projekts wurde ein
Projektbiiro eingerichtet. Fiir weitere In-
formationen zur Zusammensetzung und
Struktur des NGP siehe http://www.
naturschutzgrossprojekt-vogelsberg.de.

2011 wurde eine Arbeitsgemeinschaft
(Planungsgruppe Natur- und Umwelt,
Planwerk und Abraxas) mit der Erarbei-
tung des Pflege- und Entwicklungsplans
(PEPL) mit integrierter soziookonomi-
scher Studie beauftragt. Ziel war es, aus
dem bekannten Handlungsbedarf die not-
wendigen Nutzungs- und Pflegeszenarien
fiir die vielen wertgebenden Lebensraume
des Vogelsbergs zu ermitteln und vor al-
lem im Griinland 6konomisch tragfihige
Bewirtschaftungslosungen zu etablieren.
Die Aufstellung des PEPL wurde von einer
projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)
begleitet. Diese setzte sich aus Vertretern
der beteiligten Behtrden und Dienststel-
len, Kommunen, Interessengruppen und
Verbanden zusammen. Zusétzlich zur
PAG trafen sich interessierte lokale Ak-
teure in Arbeitsgruppen zu den Themen
Wissenschaft, Land- und Forstwirtschaft,
Biomasse und Naherholung und begleite-
ten die Mafinahmenentwicklung.

Nach erfolgreichem Abschluss hat
2015 die auf zehn Jahre angelegte Phase II
der Mafinahmenumsetzung begonnen.
Der Projektetat fiir die Umsetzungspha-

Abb. 1:
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Bliitenreiche Berg-Mahwiesen (Lebensraumtyp 6520) gehéren zu den bedeuten-

den und pragenden Lebensrdumen des Vogelsbergs.

(Foto: Marion Lohr-Béger, PGNU)
Fig. 1:

Floriferous mountain hay meadows (habitat type 6520) are among the most significant

and characterising habitats of the Vogelsberg region.

se liegt zurzeit bei 6,7 Mio. €. Davon tragt
der Bund 65 % und das Land 25 %; der
10 %-ige Eigenanteil verbleibt beim Tra-
gerverein und wird vom Vogelsbergkreis
iibernommen.

2 Projektgebiet

Das rund 921 km? umfassende Projekt-
gebiet erstreckt sich {iber den zentralen
Teil des kegelférmigen Mittelgebirges.
Es umfasst naturrdumlich den montanen

Abb. 2:

Fig. 2:
wald and Hoherodskopf.
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Hohen Vogelsberg sowie reprasentative
Teile des submontanen Unteren Vogels-
bergs. Zentrales Element ist das Hochpla-
teau bei 700m i. NN, das von mehreren
Basaltschloten iiberragt wird. Uber das
von rauem Klima und sehr hohen Nie-
derschldgen (um 1300mm) geprégte
Hochplateau und die sich anschliefsen-
den Flanken erstreckt sich der so genann-
te Oberwald (Abb.2). An diesen schlief3t
talwérts ein breiter Landschaftsgtirtel
aus montan gepragtem Griinland, dem
Hauptschwerpunkt der Berg-Méahwie-

Typischer Ausschnitt der stark strukturierten montanen Offenlandschaft mit Blick
zum Oberwald und Hoherodskopf. (Foto: Jiirgen Henkel, Hungen)

Typical section of the highly structured montane open grassland; view towards the Ober-
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Abb. 3: Geldandemodell des Projektgebiets. Rosa = Kern- und Suchrdume. (Karte: PGNU)

Fig. 3:

sen, an. Mit abnehmender MeereshGhe
nimmt die Gestaltungskraft der grofier
werdenden FlieSgewdsser zu. Talauen,
l6ssbedeckte Flanken und exponierte
Hohenriicken bilden eine abwechslungs-
reiche Feld-Wiesen-Waldlandschaft.

Das Projektgebiet liegt tiberwiegend
im Vogelsbergkreis und entspricht damit
grob der Abgrenzung des Naturparks.
Der relativ diinn besiedelte Vogelsberg
weist mehrere naturrdumliche Ausstat-
tungsmerkmale von herausragender Be-
deutung auf:

® grofiflichig zusammenhéangendes Mo-
saik einer reichhaltig gegliederten Kul-
tur- und Naturlandschaft;

® auflerordentliche Griinlandausstattung
mit grofiflachigen und hochwertigen
Lebensraumtypen, insbesondere mit
bundesweit bedeutenden Vorkommen
an Berg-Mahwiesen (Abb. 1, S. 511), ca.
4% der Vorkommen Deutschlands in
artenreicher Auspriagung auf Basalt
(KUCHLER et al 2014);

® bemerkenswerte Vorkommen sehr ar-
tenreicher Auspragungen des priori-
taren Lebensraumtyps Borstgrasrasen
sowie Magere Flachland-Médhwiesen
und Pfeifengraswiesen;

® bemerkenswerter Reichtum an Quell-
biotopen und Gebirgsbachen sowie im
weiteren Verlauf Talauen mit Bichen,
Fliissen und historischen Teichanlagen
mit einer reichen Vogelwelt;

® montane Hoch-, Ubergangs- und Nie-
dermoore;

® submontane bis montane Buchenwal-
der mit ausgepragter Krautschicht, die
angereichert sind durch Sonderstand-
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Terrain model of the study area/project sites. Pink = core and search areas.

orte mit Blockschutt- und Bachauen-
wildern;

® bestes hessisches Brutgebiet fiir eini-
ge europaweit bedeutende Arten mit
komplexen Raumanspriichen und
hohem Raumbedarf wie Rotmilan
(Milvus milous), Wespenbussard (Per-
nis apivorus), Schwarzstorch (Ciconia
nigra), Raubwiirger (Lanius excubitor)
und Neuntoter (Lanius collurio).

3 Nutzungsgeschichte und
Nutzung

Wie SCHAFER (1996) ausfiihrt, kann eine
Besiedelung des Vogelsbergs anhand ar-
chédologischer Funde und pollenanaly-
tischer Untersuchungen bereits fiir die
Bronzezeit (ab 2000 v. Chr.) als gesichert
gelten, wobei die Nutzung der montanen
Wialder erst in der vorromischen Eisen-
zeit an Intensitdt zunahm. Im Friih- und
Hochmittelalter (ca. 700-1250 n.Chr.)
erfolgte eine von umfangreichen Wald-
rodungen begleitete Ausdehnung der
Siedlungstitigkeit. Zunehmend domi-
nieren Ackerbau sowie Holz- und Wei-
dewirtschaft das Nutzungsgeschehen. Ab
der Mitte des 11. Jahrhunderts entstanden
zudem Eisenhiitten und Waldschmieden
mit der dazu gehorigen Kohlerei, die
grofle Waldflachen im Oberwald bean-
spruchte bzw. zerstorte.

Auf Grund der damalig geringen
landwirtschaftlichen Ertrdage im Kontext
wachsender Bevolkerungszahlen war die
Ackerausdehnung im Vogelsberg nach
dem Ende des Mittelalters im 16. und
17. Jahrhundert am grofiten. Die Ober-

und Niedermooser Teiche entstanden als
Fischzuchtteiche um das Jahr 1600. Im 19.
und 20. Jahrhundert wurden Ackerfla-
chen und viele Waldwiesen vor allem mit
Fichte aufgeforstet. So war im Oberwald
und Hohen Vogelsberg zwischen 1824
und 1958 ein Riickgang der Ackerflachen
um ca. 6 100 ha, vornehmlich zu Gunsten
der Waldflachen, zu verzeichnen (OBsT
1960). In der heutigen Nutzung der Un-
tersuchungsgebiete spielt der Ackerbau
mit 7% nur noch eine untergeordnete
Rolle. Mit einem Fldchenanteil von ca.
50 % stellt Griinland die bedeutendste
Nutzung dar, gefolgt von Wald mit einem
Flachenanteil von 41 %.

4 Untersuchungsprogramm

Innerhalb des Projektgebiets wurden
insgesamt 76 Kerngebiete und Suchrdu-
me mit einer Gesamtfliche von rund
10000 ha auf Grund ihrer 6kologischen
Wertigkeit und ihres Entwicklungspoten-
zials vorausgewdhlt und im Pflege- und
Entwicklungsplan (PEPL) im Mafistab
1:5000 vollstandig bearbeitet (Abb. 3).
Die Gebietskulisse ist zu etwa 90 % de-
ckungsgleich mit einem vorhandenen
Schutzgebietsnetz aus Naturschutzge-
bieten, FFH-Gebieten sowie dem EU-Vo-
gelschutzgebiet , Vogelsberg”. Der erste
Schritt bestand in einer umfangreichen
Sichtung, Zusammenstellung und Aus-
wertung der fiir das Projektgebiet vor-
handenen Daten. Unter anderem wurden
Grunddatenerhebungen und Mafnah-
menplanungen von 30 Natura-2000-Ge-
bieten sowie Schutzwiirdigkeitsgutach-
ten und Pflegeplane von 33 Naturschutz-
gebieten ausgewertet.

Auf einer Flache von ca. 3330 ha wurden
die Biotop- und Lebensraumtypen in der
Vegetationsperiode 2012 im Kartiermaf3-
stab 1:5000 vollstandig neu kartiert. Darti-
ber hinaus wurden innerhalb der gesamten
Flachenkulisse fiinf floristisch-vegetati-
onskundliche (Vegetation, Gefafspflanzen,
Moose, Pilze, Flechten) und acht faunis-
tische Indikatoren (Vogel, Fledermause,
Feuersalamander, Fische, Rundmaéuler,
Tagfalter, Laufkdfer und xylobionte Kafer)
untersucht. Die Auswahl der Indikatoren
diente dazu, vorhandenes naturkundliches
Wissen als Basis fiir die Mafinahmenpla-
nung zu erganzen. Die Untersuchung zielte
dabei auch auf die Bestandsaufnahme re-
prasentativer Stichproben in den wertge-
benden Biotopkomplexen Griinland, Wald
und FlieSgewdsser.

Die GIS-Datenbank der Biotoptypen
umfasste am Ende ca. 26 250 Einzelfla-
chen, jeweils mit Angabe von Biotop-
und Lebensraumtyp, Nutzung, Gefahr-
dungen, Potenzialen fiir hcherwertige
Ziel-Lebensraume und Datenherkunft.
Weiterhin wurde eine Datenbank mit
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bemerkenswerten Arten aufgebaut, die
am Ende ca. 8300 Fundorte im Projekt-
gebiet enthielt. Hiervon wurden ca. 2400
Fundorte im Zuge der o. g. Untersuchun-
gen neu erhoben, weitere 300 Fundorte
entstammen Mitteilungen ortsansdssiger
Fachleute. Die Zusammenfiihrung der
unterschiedlichen Datenquellen entwi-
ckelte sich zu einem wichtigen Arbeits-
bereich bei der Erstellung des PEPL.

Nach Konsolidierung der Daten fiir die
76 Kerngebiete und Suchrdume wurde
eine Bewertung der Gebiete vorgenom-
men, um die beabsichtigte Férderung ge-
zielt in Flachen von gesamtstaatlicher Be-
deutung lenken zu kénnen. Dabei wurde
auch auf Aspekte der Umsetzbarkeit der
Mafsnahmen geachtet. Fachliche Grund-
lage fiir die tatsdchliche Auswahl der For-
derraume bildete ein naturschutzfachli-
ches Gebietsranking, das speziell auf die
Datenlage des Naturschutzgrofsprojekts
zugeschnitten wurde (KUCHLER etal.
2014) und fiir wichtige Indikatoren wie
FFH-Lebensraumtypen und Vorkommen
von bedeutsamen Arten ein Punktbewer-
tungssystem zugrunde legt. Als Ergebnis
eines auf dem Ranking basierenden Ab-
wégungsprozesses wurden schliefilich 53
der 76 Gebiete mit einem Flachenumgriff
von 7 590 ha fiir die Phase II des Projekts
in der Forderraumkulisse belassen.

5 Wertgebende Biotop- und
Lebensraumtypen

Ungefahr 37 % des Untersuchungsraums
weisen eine hohe bis sehr hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung auf (s. Tab.1).
Hierbei sind 29 % dieser Untersuchungs-
flache FFH-Lebensraumtypen zuzuord-
nen. Hochwertige Griinlandtypen sind
insbesondere Berg-Madhwiesen, monta-
ne Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen,
Borstgrasrasen und Heiden mit einem
Flachenanteil von ca. 13 %.

Das Hochmoor Breungeshainer Heide
sowie die Zwischen- und Niedermoore
sind von herausragender Bedeutung fiir
den Naturschutz. Ebenfalls besonders
bedeutend sind mit einem Flachenanteil
von ca. 17 % die naturnahen Wilder (s.
Abb.4 u. 6, S.515), die weitgehend der
potenziellen natiirlichen Vegetation ent-
sprechen (vgl. BouN 1996) und Tierarten
mit einem grofien Arealanspruch beher-
bergen, wie Schwarzstorch und Wildkat-
ze (Felis sylvestris).

Weiterhin sind die naturnahen Wald-
und Offenlandquellen und die Oberldufe
der Flieflgewasser mit ihren angrenzen-
den Wildern auf feuchten Standorten so-
wie die ndhrstoffarmen Vogelsbergteiche
von sehr hoher naturschutzfachlicher
Bedeutung (WAGNER 2005). Auf Grund
der europaweiten Bedeutung der Horn-
moosvorkommen in den extensiv genutz-

NaturschutzgroBprojekt Vogelsberg

Tab. 1:

Table 1:

Naturschutzfachlich wertvolle Biotop- und Lebensraumtypen im Untersuchungs-
raum.

Code: Nr. des Biotoptyps (HMLWLFN 1995); Biotoptyp: Biotopname; FFH: Zu-
ordnung zu einem Lebensraumtyp (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(haufig lassen sich nur bestimmte Auspragungen des Biotoptyps dem FFH-LRT
zuordnen); RL: Status in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands (Riecken et al. 2006); § 30: Biotopschutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 13 (1)
HAGBNatSchG.

Biotope types and Habitats Directive habitat types of high conservation value that occur
in the study area.

Code: No. of the biotope type (HMLWLFN 1995); biotope type (Biotoptyp): Name of
the biotope; FFH: classification of the habitat type according to Annex | of the Habitats
Directive (in many cases only specific forms of the biotope type can be assigned to the
Habitats Directive habitat type); RL: Endangerment according to the Red List of endan-
gered biotope types in Germany (Riecken etal. 2006); § 30: biotope protection under
Article 30 of the German Federal Nature Conservation Act in conjunction with Article
13 (1) of the Hessian Act Implementing the Federal Act.

Code Biotoptyp FFH RL §30 | Flache (ha) Anteil
01.110 Buchenwaélder mittlerer und basenreicher Standorte 9130 3 992,0 10,0 %
01.120 | Bodensaure Buchenwaélder 9110 2-3 329,8 33%
01.142 Sonstige Eichen-Hainbuchenwaélder 9160 3 9,0 0,1%
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder *9180 3 X 106,0 1,1%
01.173 Bachauenwalder *91E0 2-3 X 226,9 2,3%
01.174 Bruch- und Sumpfwalder *91D1 2 X 9,0 0,1%
01.500 Waldrander 3 8,3 0,1%
02.100 Gehdlze trockener bis frischer Standorte 2-3 265,1 2,7%
02.200 | Geholze feuchter bis nasser Standorte 3 64,0 0,7 %
03.000 | Streuobst 2 X 20,8 0,2%
04.111 Rheokrenen 2 X 0,1 0,0 %
04.112 Limnokrenen 1-2 X 0,1 0,0 %
04.113 Helokrenen und Quellfluren 2 X 6,4 0,1%
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache 3260 2-3 X 143,2 1,5%
04.221 Kleine bis mittlere Flachlandbache 3260 2-3 X 7.1 0,1%
04.320 Altwasser 1 X >0,1 0,0 %
04.420 Teiche 3130 1 X 45,2 0,5%
04.420 Teiche 3150 3 X 35,1 0,4 %
04.440 | Temporare Gewasser und Tumpel 2-3 X 1.9 0,0 %
05.110 Réhrichte (inkl. Schilfréhrichte) 3 X 13,0 0,1%
05.130 | Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 3 X 65,6 0,7 %
05.140 GroBseggenriede 2-3 X 9,6 0,1%
05.210 | Kleinseggenstiimpfe saurer Standorte 2 X 54 0,1%
05.220 Kleinseggensiimpfe basenreicher Standorte 7230 1-2 X >0,1 0,0 %
05.300 | Vegetation periodisch trockenfallender Standorte 3 X 0,1 0,0 %
06.110 | Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt 6510 2 3293 33%
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt 6520 2 7271 7.4 %
06.210 Grunland feuchter bis nasser Standorte 2-3 X 139,6 1,4%
06.220 | Grunland wechselfeuchter Standorte 6410 1 X 41,9 0,4 %
06.520 Magerrasen basenreicher Standorte 6212 2 X 0,2 0,0%
06.530 | Magerrasen saurer Standorte 6212 2 X 3,9 0,0 %
06.540 Borstgrasrasen *6230 1-2 X 57,9 0,6 %
06.550 | Zwergstrauch-Heiden 4030 2 X 4,0 0,0 %
08.100 Hochmoore 7120 3 X 4,2 0,0 %
08.200 | Ubergangsmoore 7140 | 1-2 X 2,5 0,0%
10.100 Felsfluren 8220 3 X 0,2 0,0 %
10.200 | Block- und Schutthalden 8150 2-3 X 1,3 0,0%
10.300 Therophytenfluren 8230 1-2 X 0,1 0,0 %
11.120 Acker mit Kugel-Hornmoosvorkommen 22,2 0,2%
99.103 Lesesteinriegel, Trockenmauer 2-3 X 0,6 0,0 %

Summe 3698,5 37.4%
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ten Ackern werden auch diese als bun-
desweit bedeutsam eingestuft (MANZKE
2004).

6 Flora

Eine Ubersicht iiber Anzahl und Ge-
fahrdung der im Rahmen des Projekts
nachgewiesenen Gefaflpflanzen, Moo-
se, Pilze und Flechten mit Nennung von
Arten, die eine gesamtstaatliche Bedeu-
tung haben, gibt Tab.2 (S. 516f.). Die
gefdhrdeten Gefdfipflanzen haben einen
Schwerpunkt in den genannten extensiv
bewirtschafteten Griinlandgesellschaf-
ten. Beispielhaft sind die auch in der
Offentlichkeit bekannten Arten Arnika
(Arnica montana, Abb. 7) und Trollblume
(Trollius europaeus) zu nennen. Fiir den
Erhalt der Vorkommen von zehn dieser
Arten tragt Deutschland eine besonde-
re Verantwortung (LubpwiG etal. 2007).
Neben der groflen Vielfalt unterschied-
licher Standorte mit z.T. sehr speziell
angepassten Pflanzenarten tragt auch
die geographische Stellung des Vogels-
bergs im Ubergangsbereich der Florenre-
gionen Mitteleuropas (BoHN 1996) zum
hohen naturschutzfachlichen Wert der
Flora des Projektgebiets bei. So befindet
sich z. B. der vielerorts ausgestorbene,
atlantisch verbreitete Efeublattrige Hah-
nenfufl (Ranunculus hederaceus, Abb. 9)
im Projektgebiet innerhalb Deutschlands
an seiner stidostlichen Verbreitungs-
grenze (BETTINGER et al. 2013).

Die Untersuchung der {ibrigen flo-
ristischen Indikatoren erbrachte einige
bemerkenswerte Resultate. So wurden
sieben Stidnderpilz- und sechs Flechten-
arten erstmals fiir Hessen nachgewiesen.
Eine Flechtenart (Raue Tonnchenflechte,
Agonimia repleta) stellt sogar einen Neu-
fund fiir Deutschland dar. Von herausra-
gender Bedeutung fiir die Flechtenflora
erwiesen sich neben offenen Blockhalden
und blockiiberlagerten Weiden auch ein-
zelne FlieBgewdsser, die bei der MafSnah-
menplanung ebenso zu berticksichtigen
waren wie die im Projektgebiet vorhan-
denen Extensivdcker mit Vorkommen
des vom Aussterben bedrohten Nees’
Hornmooses (Anthoceros neesii) und des
in Anhang II der FFH-Richtlinie aufge-
fiihrten Kugel-Hornmooses (Notothylas
orbicularis).

7 Fauna

Im Untersuchungsgebiet kommen zahl-
reiche Vogelarten der Roten Listen und/
oder nach Bundesnaturschutzgesetz bzw.
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Vo-
gelarten, insbesondere Greif-, Wasser-
und Watvogel vor (vgl. Tab. 2, S. 516 f.).
Eine besondere Bedeutung besitzt der Vo-
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gelsberg fiir Grofivogel wie z. B. Rotmilan
und Schwarzstorch (Abb. 5, S. 515) sowie
ftir Vogelarten der Stillgewasser (Abb. 8)
und alter Laubwiélder. Der Bedeutung al-
ter Laubwaldgebiete fiir die Artenvielfalt
wird im Zuge des Naturschutzgrof3pro-
jekts durch die Neuausweisung von Pro-
zessschutzflachen im Wald Rechnung
getragen. Neben zahlreichen Vogelarten
profitieren davon auch Flederméuse wie
die im Projektgebiet reproduzierende
Bechsteinfledermaus (Myotis bechstei-
nii) und die Kéferfauna, die im Vogels-
berg einen aufierordentlichen Reichtum
an Arten aufweist. FLECHTNER (2000)
nennt allein fiir das Naturwaldreservat
,Niddahdnge 6stlich Rudingshain” 938
Kéferarten. Bei den Erhebungen im Jahr
2012 konnten im gesamten Projektgebiet
286 Arten von Laufkédfern und xylobion-
ten Kéfern gefunden werden. Hervorzu-
heben ist beispielsweise der Fund von
Pfaundlers Schmal-Augenhornhalbfliig-
ler (Atheta pfaundleri), der bundesweit als
, vom Aussterben bedroht” eingestuft ist.

Im Rahmen der Indikatoruntersuchun-
gen wurden in ausgewéhlten FlieBgewas-
sern zahlreiche Populationen der FFH-
Anhang-II-Art Bachneunauge (Lampetra
planeri) nachgewiesen, entsprechend ste-
hen naturnahe Bache und Quellen im Fo-
kus der Planungsziele des NGP. Bei den
Quellen verdienen aufierdem die Vor-
kommen der im Vogelsberg und in der
Rhon endemischen Rhon-Quellschnecke
(Bythinella compressa) besondere Erwah-
nung.

8 Soziodkonomische Analyse

Im Rahmen der Erstellung des PEPL
wurde eine sozio6konomische Analyse
durchgefiihrt. Sie sollte der Bestimmung
der Chancen und Risiken bei der Umset-
zung der einzelnen Projektziele dienen
und insbesondere die Akzeptanz der
Pflegemafsinahmen bei den Akteuren vor
Ort (Landnutzern) ermitteln und fordern.
Eine weitere Aufgabe bestand dariiber hi-
naus darin, Konfliktpotenziale zu identi-
fizieren und Strategien zu ihrer Bewalti-
gung zu entwickeln.

Dazu wurden 84 einzelbetriebliche Be-
fragungen von land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben mit hohen Anteilen an
Wirtschaftsflachen in den Forderraumen
durchgefiihrt (hauptséchlich griinlandbe-
wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe
mit Schaf-, Milchvieh- und Mutterkuh-
haltung).

Als Risiken werden steigender Fla-
chendruck (z.B. Energiepflanzen) und
Anstieg von Pachten genannt. Probleme
werden auch in Bezug auf riicklaufige
Ertrdge und Futtermangel bei Bewirt-
schaftungsvorgaben gesehen. In der
Betriebsausrichtung Milchwirtschaft im

Vogelsberg sind Extensivflachen zu heu-
tigen agrarischen Rahmenbedingungen
beztiglich der Verwertbarkeit des Futters
schwer zu integrieren.

Das Naturschutzgrofiprojekt wird als
Chance gesehen, da es auf Grenzertrags-
standorte abzielt, auf denen die Einnah-
men der Betriebe auch heute deutlich
geringer liegen als im Vogelsberger
Durchschnitt. Durch die Sanierung ver-
brachter und verbuschter Flachen, die
Verbesserung der Bewirtschaftbarkeit
von Naturschutzflichen, eine Infra-
strukturoptimierung sowie flankierend
attraktive Angebote zur naturvertragli-
chen Bewirtschaftung sehen Betriebe die
Moglichkeit, 6konomisch verbesserte Be-
triebsstrukturen in der extensiven Land-
nutzung zu etablieren.

Die Befragungsergebnisse und daraus
abgeleitete Ziele sind in die Mafinah-
men-Umsetzung integriert worden (s.
Kasten, S. 518).

9 Projektziele

Die Projektziele waren iiberwiegend
schon zu Projektbeginn klar umrissen (s.
Kap. 2, S. 511) und wurden durch die Ex-
hebungen prazisiert, wobei Teilziele ab-
geleitet wurden, die im Wesentlichen im
Kasten (S. 518) zusammengefasst sind.
Im Rahmen des Naturschutzgro3projekts
sollen vorrangig die fiir den Vogelsberg
typischen Griinlandlebensrdume ein-
schlief8lich der historisch kleinbduerlich
gepragten Kulturlandschaft durch die
6konomische Sicherung extensiver Land-
nutzungsformen erhalten und entwickelt
werden. Angepasste schonende Bewirt-
schaftungsformen sollen wirtschaftlicher
gestaltet werden. Ansétze hierzu sind die
Verbesserung der Nutzungsbedingun-
gen auf den Flachen und die Optimie-
rung der fiir die Naturschutzleistungen
in Anspruch genommenen Férdermittel.
Fiir Schaf- und Rinderhalter sollen bes-
sere Rahmenbedingungen geschaffen
werden.

Im Wald soll insbesondere durch Aus-
weisung von Prozessschutzflichen die
Strukturvielfalt der montanen Buchen-
walder, Blockschutt- und Auenwilder
erhalten und entwickelt werden. Ein
weiterer Schwerpunkt liegt in der Siche-
rung historisch gewachsener Stillgewas-
ser-Kulturbiotope (s. Kasten, S. 518).

10 Planung und Abstimmung

Aus den genannten Projektzielen wurden
im PEPL umfangreiche flichenscharfe
Mafsnahmenvorschlége erarbeitet, die als
Grundlage fiir die einvernehmliche Zu-
stimmung zum PEPL durch Bund, Land
und Projekttrager sowie fiir die inzwi-
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Abb. 4: Strukturreicher Blockschuttwald mit Totholz und Fels-Le-

Fig. 4:

bensraumen. (Foto: Wolfgang Wagner, PlanWerk)

Strongly structured block scree forest with deadwood and rock
habitats.

Abb. 5: Der Schwarzstorch (Ciconia nigra) hat im Vogelsberg ein

Fig.5:

Verbreitungszentrum in Hessen.

(Foto: Jurgen Henkel, Hungen)

The Vogelsberg is one of the main distribution areas of the black
stork (Ciconia nigra) in Hesse.

Abb. 6: Marzenbecher (Leucojum vernum) im blockreichen mon-

Fig. 6:

tanen Bach-Auenwald (Lebensraumtyp 91E0).

(Foto: Wolfgang Wagner, PlanWerk)

Spring snow-flake (Leucojum vernum) in a boulder-strewn mon-
tane alluvial forest (habitat type 91E0).

Abb. 7: Die Arnika (Arnica montana) ist typisch fiir Bergwiesen

Fig. 7:

und Borstgasrasen. (Foto: Jiirgen Henkel, Hungen)

Arnica (Arnica montana) is a species characteristic of mountain
hay meadows and nardus grasslands.

Abb. 8: Der Ober-Mooser Teich ist ein mesotrophes Stillgewasser
(Lebensraumtyp 3132) und bedeutendes Brut- und Rast-
gebiet. (Foto: Wolfgang Wagner, PlanWerk)

Fig. 8:

The Ober-Mooser pond is a mesotrophic body of stagnant water
(habitat type 3132) with an important function as a breeding
and resting area.
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Abb. 9: Efeublattriger HahnenfuBB (Ranunculus hederaceus) an ei-

Fig. 9:

ner Offenlandquelle im Naturschutzgebiet ,,Ernstberg bei
Sichenhausen”. (Foto: Michael Uebeler, PGNU)

Ivy-leaved crowfoot (Ranunculus hederaceus) next to a spring in
the open grasslands of the ‘Ernstberg bei Sichenhausen’ nature
reserve.
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Tab. 2: Im Zuge des NaturschutzgroBprojekts in den Untersuchungsgebieten nachgewiesene Tier- und Pflanzenarten von gesamtstaat-
licher Bedeutung:
Hierzu zdhlen Arten, die deutschlandweit stark gefdhrdet oder vom Aussterben bedroht sind bzw. fiir deren Erhalt Deutsch-
land eine besondere Verantwortung tragt. Fiir die einzelnen Artengruppen ist neben der erfassten Gesamtartenzahl auch die
darauf bezogene Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten angegeben. RL D =Rote Listen Deutschland (LubwiG u. ScHniTTLER 1996;
WirTH et al. 2011; Benkert et al. 1992; Hauret et al. 2009; BinoT-Harke et al. 2011; Geiser 1998). !, !! = Arten mit hoher bzw. besonders
hoher Verantwortlichkeit Deutschlands (GefaBpflanzen: Lubwic etal. 2007; Fledermause: Haupt etal. 2009), fiir die anderen
Artengruppen liegen keine Informationen vor. BV = Brutvégel; DZ = Durchziigler; WG = Wintergéste; *nur aus Erhebung 2012.
Table 2: Animal and plant species of importance for the Federal Republic of Germany found in the study areas during the large-scale nature con-
servation project:
The table only lists species which are either highly endangered or threatened with extinction all over Germany and species for which Germany
carries a special responsibility. For the speciations the whole number of recorded species is shown. Based on this number the nationwide
endangered species are counted. RL D =Red Lists of Germany (Lubwic u. ScHniTTLer 1996; WirTH et al. 2011; Benkert etal. 1992; Haurr et al.
2009; BinoT-Harke etal. 2011; Geiser 1998). !, I =species with high and/or particularly high responsibility of Germany (Vascular plants: Lubwic
etal. 2007; Bats: Haurt etal. 2009), for the other speciations this information is not available. BV = breeding birds; DZ = passage migrants;
WG = winter visitors; *only survey in 2012.
Artengruppe Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD
Arnica montana Berg-Wohlverleih 3!
Bromus racemosus Traubige Trespe 3!
Campanula cervicaria Borstige Glockenblume 1
Carex appropinquata Gedrangtéhrige Segge 2
Chenopodium bonus-henricus Guter Heinrich 3!
Crepis mollis Weichhaariger Pippau 3N
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut 3!
Dactylorhiza incarnata Fleischrotes Knabenkraut 2
Euphrasia frigida Nordischer Augentrost 2!
GefaBpflanzen
Artenzahl: 724 Gagea spathacea Scheidiger Gelbstern 311
RL D: 62
Hieracium lactucella Geodhrtes Habichtskraut 3!
Lathyrus nissolia Gras-Platterbse 2
Littorella uniflora Strandling 2
Orchis morio Kleines Knabenkraut 2
Ranunculus hederaceus Efeublattriger Hahnenfu3 2
Sedum villosum Sumpf-Fetthenne 1
Serratula tinctoria Farber-Scharte 3!
Trifolium spadiceum Moor-Klee 2
Ventenata dubia Zweifelhafter Grannenhafer 3!
Anthoceros neesii Nees’ Hornmoos 1
Helodium blandowii Blandows Sumpf-Thujamoos 2
Notothylas orbicularis Kugel-Hornmoos 2
Moose
Artenzahl: 191 Orthotrichum rivulare Bach-Goldhaarmoos 2
RLD: 33
Spagnum obtusum Stumpfblattriges Torfmoos 2
Sphagnum platyphyllum Loffelblatt-Torfmoos 2
Sphagnum warnstorfii Warnstorf Torfmoos 2
Cladonia cornuta Horn-Saulenflechte 2
Collema flaccidum Welke Leimflechte 2
Dermatocarpon meiophyllizum - 1
Hypotrachyna revoluta Eingerollte Schusselflechte 1
Lecanora handelii Schwermetall-Kuchenflechte 2
Flechten
Artenzahl: 211 Leptogium subtile Zarte Gallertflechte 2
RL D: 59
Melanohalea exasperata Raue Schusselflechte 2
Micarea myriocarpa Vielfriichtige Kramelflechte 1
Peltigera canina Echte Hundsflechte 2
Phaeophyscia endococcina Rotmarkige Schwielenflechte 2
Phaeophyscia sciastra Dunkle Schwielenflechte 2
Erfasser:

+ GefaBpflanzen: Dr. S. Nickel u. W. Wagner (PlanWerk); D. Bénsel u. Dr. P. Schmidt (PLON); M. Léhr-Béger u. Dr. M. Uebeler (PGNU)
+  Moose: T. Wolf
Flechten: R. Cezanne u. M. Eichler (IAVL)
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Fortsetzung von Tab. 2:
Table 2 continued:

Artengruppe Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD
e Cortinarius citrinus Grunlings-KlumpfuB 2
Artenzahl: 402 Gyroporus castaneus Hasenréhrling 2
RL.D: 20 Pycnoporellus fulgens Leuchtender Weichporling 1
Perdix perdix Rebhuhn 2
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1
Crex crex Wachtelkonig 2
Végel Vanellus vanellus Kiebitz 2
:[t;??ghBl:\; £l Gallinago gallinago Bekassine 1
RL D: 15 DZ, WG Athene noctua Steinkauz 2
Jynx torquilla Wendehals 2
Picus canus Grauspecht 2
Lanius excubitor Raubwurger 2
Fledermause* Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 2!
Artenzahl: 10 Myotis myotis GroBes Mausohr Vi
Limenitis populi GroBer Eisvogel 2
Tagfalter*
Artenzahl: 56 Boloria eunomia Randring-PerImutterfalter 2
RLD:3 Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling 2
Agyrtes bicolor Zweifarbiger Dicktaster-Aaskafer 2
Apion carduorum Blauer Distel-Blutenstecher 2
Atheta liliputana Zwergwuchsiger Schmal-Augenhornhalbflugler 2
Atheta pfaundleri Pfaundlers Schmal-Augenhornhalbfltigler 1
Choleva reitteri Reitters Moderknopfkafer 2
Kafer: Cryptophagus micaceus Kornférmige BreitfuBB-Pilzfresser 2
)l&i:'efhi;irlt - Cryptophagus cf. intermedius Mittlere BreitfuB-Pilzfresser 1
RLD: 1 Denticollis rubens Rotfligeliger Hakenhals-Schnellkafer 2
Holzkafer* Diplocoelus fagi JPilzblattkafer” 2
é[t;?;ahl: & Euplectus bescidius Beskiden-Furchenstirntastkafer 2
Mycetophagus populi Pappel-Pilzsaftkafer 2
Orchesia luteipalpis Gelbtasteriger Purzel-Dusterkafer 2
Phloeostichus denticollis Gezahnter Ahornplattkafer 2
Quedlus infuscatus Gebréaunter Glanz-Halbflugler 2
Rabocerus gabrieli Gabriels Eckkopf-ScheinruBler 2
Erfasser:

« Pilze: Dr. L. Krieglsteiner

« Vogel und Tagfalter: Dr. B. Hill u. Dr. G. Bornholdt (PGNU)
«  Flederm&use: W. Schorcht u. M. Biedermann (nachtaktiv)
« Kafer: Dr. U. Schaffrath

« Fische und Rundmauler:* Dr. E. Korte u. Dr. J. Schneider (BFS), Artenzahl: 19, keine stark geféhrdeten Arten oder Verantwortungsarten im Projektgebiet

schen erfolgte Bewilligung der Phase II
dienten.

Fiir viele Schutz- und Entwicklungs-
ziele ist eine Reihe von Mafinahmen
zur Ersteinrichtung von Biotopen not-
wendig, um eine sich iiber Jahre er-
streckende zielgerichtete Biotop- bzw.
Habitatentwicklung zu bewirken. Die
Planungen des PEPL umfassen insge-
samt 8 500 Mafsnahmenflachen auf einer
Gesamtfliche von rund 3 600 ha. Diese
wurden immer im Kontext vorhandener
Lebensraumschwerpunkte und -komple-
xe ausgewdhlt. Die Mafinahmen zielen
auf eine Verbesserung beeintrichtigter
Lebensraume und Entwicklung entspre-
chender Lebensrdume aus Flichen mit
gutem Entwicklungspotenzial. Auch
Puffer- und Verbundfunktionen spielten

bei der Flachenauswahl eine Rolle. Die
Wichtigkeit der MaSnahmen wurde nach
Kriterien wie nationale und landesweite
Bedeutung, Artausstattung und Lebens-
raumpotenzial, Lage und Dringlichkeit
dreistufig bewertet.

Die Wiederherstellung und Entwick-
lung artenreicher Griinlandbestédnde
geschieht mittels speziell konzipierter
Mafinahmenbiindel fiir verbrachte, ver-
buschte und aufgeforstete Standorte
sowie fiir stark genutzte Entwicklungs-
flichen (Uberdiingung, Ackerbau, Uber-
weidung). Ziel ist es, in der Umsetzung
mindestens 50 % zuséatzliche Ziellebens-
raume im Offenland zu entwickeln. Im
Rahmen dieser Mafinahmenbiindel wer-
den flachenspezifisch Verfahren einge-
setzt, die nach heutigem Kenntnisstand
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gute Erfolge erzielen und nachhaltig wir-
ken. Beispiele hierfiir sind:

1. Entbuschung, Entfilzung und In-
standsetzungspflege mit geeigneten
Mahdverfahren bzw. Weidetieren,

2. Striegeln von Berg-Mahwiesen und
Borstgrasrasen mit Moosverfilzung
zur Forderung abnehmender Zielar-
ten wie Arnika,

3. Heudruschgewinnung auf hochwer-
tigen Spenderflichen und Aufbrin-
gung auf benachbarten Entwick-
lungsfldchen (KIRMER et al. 2012).

Nach Projektende hat sich das Land be-
reit erklart, die Sicherstellung der Folge-
pflege durch Bewirtschaftung im Rah-
men von Umweltprogrammen (soweit
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Kasten:
Box:

Offenland-Lebensraume

Hauptziel ist die qualitative und quantitative Verbesserung insbesondere

Teilziele des Naturschutz-GroBprojekts in den Themenschwerpunkten.
Subgoals of the nature conservation project within the different topics.

turen, Sukzessionsphasen und ein niedriges Nahrstoffniveau zu sichern
oder wiederherzustellen

der Berg-Mahwiesen (LRT 6520), aber auch der Borstgrasrasen (LRT 6230), @ Sicherung und Aufwertung der Quell-Lebensrdume mit ihren besonde-
Pfeifengraswiesen (LRT 6410) und Flachland-M&hwiesen (LRT 6510) mit ren Arten durch Erhalt hoher Naturlichkeit
den Teilzielen: ® Sicherung und Entwicklung des Netzes der naturlichen Vogelsbergba-
che, Riickbau von naturfernen Strecken und Wanderhindernissen, Eta-
e Durch mangelnde (Verbrachung, Verbuschung) oder zu intensive (Viel- blierung von Randstreifen
schnitt, Diingung, Uberbeweidung) Nutzung degradiertes Griinland soll @ Sanierung vorhandener Moore und Revitalisierung degradierter Moor-

wieder zu wertvollem Grunland hergestellt werden.

standorte

e Die Nutzung und Pflege der (hochwertigen) haufig tendenziell zu wenig
genutzten Grunlandflachen soll angepasst werden. Durch ersteinrich-  Gesamtstaatlich bedeutsame Arten
tende MaBnahmen und langfristige Ausgleichszahlungen sollen ver-
besserte Rahmenbedingungen geschaffen und Nutzungssysteme neu @ Sicherung und Erweiterung der Lebensraumqualitaten fur GroBvogel
ausgerichtet werden. wie z.B. Rotmilan und Schwarzstorch durch Horstschutzzonen, Anlage
e Starkung der Landwirte in dem Bemuhen, erschwert nutzbare Flachen von Tumpeln etc.
(z.B. Blockreiches Griinland) in guter Nutzung und extensiver Pflege @ Verbesserung der Situation fur Wiesen-, Offenland- und Halboffenland-
zu halten, bruter durch Besucherlenkung, Belassen von Saumstreifen, angepasstes
® Optimierung der Wirtschaftlichkeit und Honorierung der Mahweide- Mahdregime, Férderung von Holzweidezaunen zur Schaffung von An-
nutzung und extensiven Weidehaltung von Rindern, aber auch Schafen sitzwarten und Saumstreifen
und Ziegen,
® Sicherung der Nutzung und Pflege heute sehr seltener feuchter und  Soziookonomische Ziele

nasser Grunland-Lebensraume, deren Nutzung besonders erschwert

ist. ® Optimierung der Arrondierung von Betriebsflachen (z.B. Uber Fla-
chentausch)
Wald-Lebensraume ® Flachenankauf und langfristige Pachtvertrage, um die Planungssicher-
heit der Landnutzer zu verbessern
® Sicherung und Beruhigung der Lebensraume von GroBvogelarten und e Viehhaltende Betriebe bei der Pflege unterstutzen
Saugern mit groBen Arealanspriichen ® Unterstltzung bei der Vermarktung der Aufwiichse der artenreichen
® Forderung des Strukturreichtums und der Eigendynamik in Form von Flachen
Prozessschutzbereichen e Hilfestellung bei Entbuschung und Pflegemahd
® Forderung von wertvollen FFH-Lebensraumtypen: alte Buchenwalder @ Bereitstellung von Fang- und Behandlungseinrichtungen, Zaunen, Trén-
mit bedeutenden Artvorkommen (Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarz- ken, mobilen Unterstanden fur Rinder, Schafe und Ziegen
specht, Baumfalke, Griines Besenmoos), Schlucht- und Hangmischwalder ~® Angemessene direkte Ausgleichszahlungen fur Bewirtschaftungser-
einschl. Birken-Blockwalder, Moorwalder, Auenwalder schwernisse und naturschutzangepasste Bewirtschaftung
® Erarbeitung und Umsetzung eines Heckenmanagements
Wassergebundene Lebensraume ® Untersuchungen auf Probeflachen zur Auswirkung definierter Diinger-

gaben auf die Artenzusammensetzung
Uberprufung der Auswirkungen und der Wirtschaftlichkeit der MaB-
nahmenumsetzung des NGP fur pflegende landwirtschaftliche Betriebe

® Sanierung der Vogelsberger Teiche und Wiederherstellung historischer @
Bewirtschaftungsformen mit dem Ziel, unterschiedliche Gewasserstruk-

gegeben) zu gewihrleisten. Hierzu wird
der NGP-Forderraum als neue Schwer-
punktkulisse des Landes definiert.

Im Wald liegt der Schwerpunkt in der
Einrichtung der 240 ha umfassenden Pro-
zessschutzflichen, die im Wesentlichen
aus drei grofien Teilflaichen im Oberwald
bestehen.

Der Schwerpunkt der Mafinahmen bei
den wassergebundenen Lebensrdumen
besteht in der Sanierung historischer
Teichanlagen (durch Instandsetzung von
Regelbauwerken, Grundentschlammung,
Herrichtung verbuschter Ufer) und der
Renaturierung des Hochmoors, einzel-
ner Ubergangsmoore und der Moor-
waldstandorte (mit Unterstiitzung von
moorhydrologischen Sachverstandigen
geplante Verbauung der Gridben und
Entkusselung). Daneben werden wich-
tige Flielgewasserabschnitte renaturiert
und Wanderbarrieren beseitigt (Abb. 10).

Fiir den Schutz und die Entwicklung
bedeutender Arten dienen neben den
vorgenannten Mafinahmen zuséitzlich
spezielle Mainahmenbiindel fiir Wie-

Abb. 10: Naherholung prégt die Region mit - hier ein Ubergang des Wanderwegs ,,Vulkan-
ring” an einer Bach-Furt des Eichelbachs. (Foto: Wolfgang Wagner, PlanWerk)

Fig. 10:  Local recreational functions characterise the region, as shown here by a crossing of the ~ senbriiter. Die Anlage kleinerer Teiche
"Vulkanring (Volcano circle)’ hiking trail close to a river ford of the Eichelbach. und Tumpel bzw. Renaturierung auf-
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gelassener Fischteiche dient neben dem
Schwarzstorch weiteren Vogelarten und
Amphibien.

Die umfangreiche Mafinahmenpla-
nung wurde als Pool konzipiert. Wih-
rend der Umsetzung kénnen die Pro-
jektverantwortlichen die Fordermittel
in hochwertige und verfiigbare Flachen
lenken. Die Beteiligung der Landnutzer
beruht auf Freiwilligkeit.

Es ist davon auszugehen, dass das
NGP Vogelsberg mit all seinen positiven
Synergieeffekten in der Umsetzungspha-
se seine Wirkung fiir den Naturschutz
und auch fiir die Landnutzer sowie die
Naherholungsfunktionen (Abb. 10) lang-
fristig voll entfalten kann.
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Hinweis

Weitere Informationen zum Projekt fin-
den sich im Internet unter der Adresse
http://www.naturschutzgrossprojekt-
vogelsberg.de
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